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The purpose of this paper is to defend the conceptualism of perceptual experience by 
responding to one of the classical arguments for nonconceptualism, that is, the argument from the 
admissibility of contradiction. According to Crane, the waterfall illusion shows that perception 
admits of contradiction, unlike belief, and thus provides strong evidence for the claim that the 
content of perceptual experience is nonconceptual. How can conceptualists respond to this 
argument? First, I will introduce two possible counterarguments (one dissociating normal 
experience from illusory experience, the other challenging Crane’s phenomenology) and show 
that neither is convincing. I will then explain the framework of Matthen’s sensory classification 
theory and try to respond to Crane’s argument using this framework. The paper concludes that 
the waterfall illusion does not contain contradictory content and thus that Crane’s argument is 
untenable.  
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*1 当該論争の概要に関しては Gunther 2003 を参照。知覚の哲学における他の主要な争点としては、「表象主義
（representationalism）」と「選言主義（disjunctivism）」の対立が挙げられる（cf. Crane 2005; 小草 2009）。表象主義者
によれば、知覚経験は信念や思考といった他の志向的経験と同様に表象内容を有している。この立場によれば、ある
幻覚経験はそれと主観的に識別不可能な真正な経験と共通の表象内容をもつ。他方、選言主義者によれば、これら






の議論が行われている（cf. Evans 1982; Peacocke 1992; Heck 2000; 信原 2003）。それらに加え、クレイ
ンは非概念主義の論拠として「知覚の改訂不可能性」（Crane 1992）および「知覚の矛盾許容性」（Crane 








を有していると主張する（cf. McDowell 1994; 
Brewer 1999; 門脇 2005; 小口 2008; 2011）*4。概念主義は主に知覚経験が知覚信念に対して果たす正
当化役割をめぐる考察から動機づけを得ている。概念主義者によれば、知覚経験は知覚者に対してそれ
に対応する知覚信念を抱くための理由を与えるものでなければならない。しかしながら、もし知覚経験が


























































                                                        
*5 クレインによる知覚の矛盾許容性からの議論に対する反論としては、ともに論文の一部で扱っているだけではあるが、



















































































                                                        
*10 これらの応答は他の概念主義の擁護者によってなされたものではなく、クレインが予想される反論として言及したもの
をもとに筆者が考案したものである。概念主義の擁護者からのその他の反論としてはスピークスによるものが挙げられ
































































































                                                        
*12 一部の論者は、伝統的な理解に反して、自己欺瞞の主体が相矛盾するふたつの信念を同時にもっているということ
を否定する（cf. 金杉 2012, p. 51）。この場合、そもそも矛盾した信念の同時所有という事態は成立おらず、自己欺瞞
の静的パラドクスという問題も生じないことになる。 






































































                                                        
*13 滝の錯視に対するクレインの現象学的特徴づけに対してはローレンスとマルゴリスも異議を唱えている（Laurence and 








*14 感覚的分類理論については小口 2011 も参照。 


















ン）として「認識する」ことに失敗してしまうのである。（Dretske 1981, p. 141） 
 





























                                                        
*15 この比喩表現についてはマッセンのプレゼンテーション資料（“Five Ways Sensory Content Can Be Conceptual (or 
Non-Conceptual)”）を参照した。 http://individual.utoronto.ca/matthen/Site/Mohan_Matthen.html (Last accessed, 26th 
September, 2013) 



























































ことができなくなる（Zihl et al. 1983）。これは「視覚性運動盲（Akinetopsia）」と呼ばれる障害である。滝の
錯視の事例もこのように運動情報と位置情報が乖離しうることから説明することができる。ここでは現在に


















                                                                                                                                                                             
「禁止」マークの組み合わせで「右折禁止」を意味するというように合成性をもつ。 
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